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Наиболее радикальным поворотом в философии ХХ столетия был: 
онтологический, в результате ко-
торого проблематика сознания, мыш-
ления, познания, науки оказалась про-
блематикой бытия, его процессуаль-
ности, его структурности. На поверку 
этот онтологический поворот – как 
выяснилось в последней четверти ХХ 
века - оказался поворотом социально-
философским, поскольку важно было 
ответить на вопросы, кто воспроиз-
водит и выстраивает формы бытия, в 
каких субъектных взаимодействиях и 
ситуациях они воспроизводятся, изме-
няются, проектируются и конструиру-
ются [9,49].
 Cпецифику современного обще-
ства во многом определяет развитие 
информационных технологий. Раз-
витие техники отражает глубинные 
процессы, происходящие в современ-
ной постмодернистской культуре, а 
именно, появление единого коммуни-
кативного пространства в рамках со-
временной культуры, формирование 
“коммуниального общества” [2,146]. 
Происходящая в современном мире 
глобальная трансформация индустри-
ального общества в ин формационно-
коммуникативное сопровождается 
не только проникновением комму-
никации во все сфе ры жизнедея-
тельности социума, возникновени-
ем и развитием качественно нового 
типа коммуникаци онных структур 
и процессов, но и глубоким переос-
мыслением коммуникативной при-
роды социальной реальности, изме-
нений в социально-коммуникатив ной 
сфере [3, с. 103].
 Изменения в современном по-
рядке вещей, получившие название 
«постмодерн», ставят под сомнение 
обоснованность современной теории 
общества. Особенностью современ-
ного социального познания, задаю-
щей новую парадигму, на наш взгляд, 
является то, что оно осуществляется 
не через непосредственное обраще-
ние к социальным явлениям, а через 
анализ того, какими представлениями 
опосредовано само познавательное 
отношение к социальным феноме-
нам. Социальные явления и процессы 
предстают не как независимая от че-
ловека реальность, а в виде эффекта 
согласия/несогласия субъектов, эф-
фекта их взаимовлияний. Коммуни-
кативное поле агентов определяется 
правилами, когда взаимодействие 
горизонтов делает сознательные на-
мерения и волевые решения вторич-
ными. В данном случае возможность 
другого взгляда на предмет рассмо-
трения становится обязательной, с не-
обходимостью востребованной. Осо-
бенностью коммуникативного поля 
является то, что оно создается консти-
тутивными (Э. Гуссерль) действиями 
многих отдельных «Я», это дискур-
сивно оформленная субъектами ре-
альность [10,67]. Это существующая 
объективно реальность, представля-
ющее собой со-существование мно-
жества партикулярных горизонтов. 
Характерной особенностью коммуни-
кативного осознания, является необ-
ходимое структурно организованное 
социального поля. Агент социальных 
действий не просто исполнитель неко-
торого типа социальных действий, он 
еще и создатель этих типов действий. 
Но, однажды создав, репрезентанты 
социальных норм, он оказывается за-
ложником собственного изобретения. 
Созданные институты начинают вести 
самостоятельную жизнь, уже влияя 
на самого агента. Так происходит от-
чуждение собственной деятельности 
от создателя: создается социальный 
институт, который представляет собой 
материальное воплощение структур 
сознания агентов, действующих вну-
три социального поля. Социальная ре-
альность переносится из, так сказать, 
«физического пространства» в план 
сознания, т.е. начинает мыслиться как 
интенциональные взаимосвязи смыс-
лов в сознании субъектов действий с 
той лишь оговоркой, что эти взаимос-
вязи не всегда прозрачны для самих 
агентов [7.19].
 Попытка построения модели со-
циальных процессов, претендующей 
на «объективность» в смысле не об-
ремененности какой-либо точкой зре-
ния, по пути непосредственного об-
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ращения к социальным феноменам, 
как показывает история, неизбежно 
заканчивается идеологией. С другой 
стороны, всякое социальное явление, 
как правило, рассматривается в каком-
либо аспекте, осмысляется в рамках 
ограниченной совокупности предпо-
сылок, а любая последующая интер-
претация осуществляется по частным 
правилам («горизонт познания»). Это 
обуславливает ситуацию, что в соци-
альной жизни не существует положе-
ния дел, не затронутого интерпрета-
цией, более того социальное явление 
никогда не раскрывается полностью. 
Сформулированный тезис знаменует 
отказ от традиционной для социаль-
ных наук ориентации на «объекти-
визм».
 Сегодня представления о комму-
никации как сущностной характери-
стике самого общества являются весь-
ма актуальными. Особенно интерес-
ными в этом плане явля ется осмысле-
ние с позиций современности теорий 
коммуникативного действия Юргена 
Хабермаса [5,87], коммуникативного 
сообщества Карла-Отто Апеля [1,89], 
коммуникативной рациональности, 
так как именно здесь раскрывается 
сущность коммуникативности, комму-
никативной общности, коммуникатив-
ного пространства, коммуникативной 
среды, коммуникативного действия, 
что, безусловно, имеет важное мето-
дологическое значение для понимания 
сущности и природы коммуникации. 
При этом основными компонентами 
коммуникативной культуры высту-
пают: а) атенционная спо собность 
- готовность понимать; б) эмпатия, 
позволяющая человеку в ходе обще-
ния идентифицироваться с проблем-
ной жизненной ситуацией партнера 
по диалогу; в) многоуровневая иден-
тичность - личностная, коллективно-
групповая, т.е. идентичность с субъек-
тивно значимыми социокультурными, 
профессиональными, статусными 
группами: г) вменяемость - способ-
ность осознавать себя как субъекта 
деятельности, предвидеть ее послед-
ствия и быть готовым нести за них от-
ветственность [6, с. 111].
 Коммуникативные связи, возника-
ющие между субъектами социального 
пространства, определяют типику со-
временного общества. Коммуникация, 
взаимодействие, характеризуют со-
временное социальное пространство, 
развитие технического потенциала 
общества есть лишь следствие разви-
тия коммуникативных связей между 
субъектами. Именно коммуникация 
предопределяет инфраструктуру ин-
формационного общества и измене-
ния, происходящие в экономике, по-
литике, науке, образовании.
 В процессе развития информа-
ционного общества получает все 
большее оформление теория комму-
никации. Социальную коммуникацию 
можно понимать как способ деятель-
ности и общения, один из факторов их 
развития, выполняющую следующие 
функции: интегративную (ведущую), 
информационную, регулятивную, со-
циального на следования и гедонисти-
ческую.
 Саму социальную коммуникацию 
можно классифицировать по различ-
ным основаниям и соответственно 
выделять разные ее виды. С точки 
зрения характе ра и важности цирку-
лируемой в обществе информации в 
структуре социальной коммуникации 
выделяются такие ее виды, как меж-
личностная, специальная и массовая. 
Межличностная коммуникация есть 
не что иное, как непосредственное об-
щение людей между собой. Коммуни-
кация, протекающая в форме межлич-
ностного общения, является не только 
непременным условием социального 
бытия человека, но и важнейшей со-
ставляющей целого ряда профессий 
(менеджмент, маркетинг, искусство 
и т.п.). Поэтому усвоение техники 
успешной коммуника ции необходимо 
рассматривать как одну из приоритет-
ных задач человеческой деятельности. 
 Социальная коммуникация пред-
стает, таким образом, как целостная 
система, исследование которой требует 
разработки методологических и миро-
воззренческих принципов ее теоретиче-
ского и социологического осмысления. 
Необходима специальная отрасль гума-
нитарного знания — теория коммуника-
ции. Ее можно определить как науку, из-
учающую генезис, сущность, функции, 
общие закономерности развития комму-
никации и разрабатывающую основные 
методологические и мировоззренческие 
принципы ее исследования, управления 
и прогнозирования. Эта теория пред-
ставляет связь общесоциологического, 
специально-теоретического и эмпири-
ческого уровней исследования. Объект 
ее исследований — коммуникативные 
процессы в обществе. Предмет теории 
социа льной коммуникации — коммуни-
кативная деятельность и информацион-
ные общественные отношения на кон-
кретном этапе развития цивилизации.
 Первая кафедра коммуникаций 
была открыта в США более полуве-
ка назад. В настоящее время кафедры 
коммуникативного направления суще-
ствуют практически во всех ведущих 
американских и европейских универ-
ситетах. С учетом мирового и отече-
ственного опыта можно говорить, что 
в настоящее время сложился основ-
ной континуум науки о коммуника-
ции, который, по данным профессора 
М.А. Василика, включает следующие 
дисциплины: Общая теория комму-
никации, Межличностная и деловая 
коммуникация, Теория массовой ком-
муникации, Теория организационной 
коммуникации, Коммуникационный 
менеджмент, История коммуникаций, 
Методы коммуникационных исследо-
ваний, Теория вербальной коммуни-
кации, Теория визуальной коммуника-
ции и др. [4, с. 112].
 Сложность освоения коммуни-
кативных технологий, среди прочих 
причин, можно объяснить тем, что со-
временное состояние общества часто 
обозначается как переходное. Ныне 
возникает множество свободных ассо-
циативных связей между индивидуума-
ми, которые приводят к формированию 
устойчивых общественных групп- от 
клубов по интересам до политических 
партий. Взаимодействие таких групп 
регулируется сложной структурой ин-
тересов, групповых норм и конфликтов 
и проявляет себя в различных формах 
общественной коммуникации.
 Современная теория коммуника-
ции запретила «реализм социальной 
структуры» (П. Бурдье), запретила 
вещный характер социального мира 
и предлагает мыслить последний как 
взаимопереход, взаимопревращение 
результата и способа действия, как на-
бор практик, среди которых основной 
считается языковая. Основным след-
ствием этого процесса «онтификации» 
сознания является то, что агенты на-
чинают воспринимать созданный ими 
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же самими институт как естественное, 
чуть ли не природное положение ве-
щей. Агенты социальных взаимодей-
ствий склонны забывать о том, что 
они сами порождают социальные ин-
ституты, но при этом не всегда знают о 
предпосылках своего «изобретения». 
Результатом этой нерефлектируемо-
сти собственного горизонта является 
смешение действительности с одной 
единственной интерпретацией этой 
действительности. Следствием этого 
является забвение того, что социаль-
ные институты и их совместное функ-
ционирование — пространство прин-
ципиально открытое для изменения. 
Эта открытость социальной структу-
ры обеспечивается рефлектирующей 
способностью суждения самих аген-
тов. Коммуникация является наибо-
лее общим понятием, пригодным для 
описания и концептуализации соци-
альных структур и действующих ин-
ститутов. Коммуникативный подход 
позволяет выдвинуть на первый план 
анализ предпосылок предопределяю-
щих характер, возможности и наме-
рения говорящих субъектов. Иными 
словами, анонимные/неосознаваемые 
структуры, управляющие процессами 
социальных взаимодействий, струк-
туры, образующие своеобразный ка-
талог привычек индивидуального и 
коллективного поведения. Очевидно, 
что необходимо «оживление» этих 
привычек - артикуляция этих структур 
на уровне ясного сознания, поскольку 
только на этом пути от нежелательных 
привычек можно избавиться, заменив 
их более эффективными. Вместе с 
тем, дальнейшее развитие индустри-
ального общества породило еще одну 
развитую и исключительно активную 
в коммуникативном отношении ин-
фраструктуру. Такой инфраструкту-
рой становились средства массовой 
информации как инструмент активной 
организации социально-политической 
жизни и формирования массовой 
культуры. Главным моментом само-
определения человека или социальной 
группы является участие в организа-
ции, поддержании и развитии инфор-
мационных процессов и обменов.
 Телекоммуникационная технология 
создает для каждого человека возмож-
ности «непосредственного членства» 
в обществе без посредства каких-либо 
классов, групп, идеологий или симво-
лических культурных систем. Она не-
имоверно повышает роль и социальное 
значение отдельного человека.
 Важнейшими компонентами изме-
нения параметров личностной комму-
никации все в большей степени начи-
нают выступать скорость и количество 
используемой информации. Это даже 
на индивидуальном уровне делает за-
метным изменение самого характера 
межличностного общения, которое 
становится все более информативным, 
но одновременно теряет свою глубину. 
Человек оказывается в ситуации, когда 
ему некогда остановиться и задуматься 
и он волей-неволей принимает или ре-
продуцирует нарастающее количество 
информации. Локальное, ограниченное 
пространство буквально становится 
мировым, а конкретное время приоб-
ретает относительный характер. Раз-
витие средств коммуникации привело 
к отделению передачи информации и 
символьного содержания от необхо-
димости пространственно-временной 
локализации и тем самым породило 
новый вид публичности в современном 
мире. Анализ средств коммуникации 
имеет принципиально важное значение 
и применительно к конкретной деятель-
ности людей, связанной с усвоением 
«информационной продукции» и ее 
включением в повседневную жизнь. 
Развитие средств коммуникации в ин-
формационном обществе повлияло на 
отношение человека к окружающему 
миру, к самому себе и другим, что также 
является спецификой коммуникатив-
ных процессов. 
 Все повороты философии, так или 
иначе, сходятся в «фокусе» социаль-
но-философской работы. Философия 
как дело современного общества, как 
форма взаимосвязи людей и органи-
зации их деятельности, в значитель-
ной степени оказывается социальной 
философией – и в своих ориентациях, 
и в содержательных характеристиках 
бытия, и в своем самообосновании 
[8,49]. Возможно, в этой связи и воз-
никает проблема поиска коммуни-
кативной теории общества, которая 
с одной стороны, позволит понять 
характер изменений, происходящих 
в обществе, с другой стороны, иссле-
довать специфику современной ком-
муникации.
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